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JUZGADO DE LO CONTENCEOSO-ADMFN]STRATIVO N.° 6 DE BARCELONA
Procedimiento Abreviado 53/2017-D

SENTENCIA n° 73/18

En Barcelona, a 2 de rﬁayo de 2018.

: y Magfstrado Juez sustituto del Juzgado de lo

- Contencioso- administrativo n.° 6 de Barcelona y su provincia, ha visto los presentes
autos de recurso contencioso-administrativo en los que ostenta la condicién de parte -
actora D.2 x L - .-, representada por el Procurador de
los Tribunales D. ‘ y defendida por la Letrada D.2

, y de parte demandada el AJUNTAMENT DE MOLLET DEL
VALLES, representado por el Procurador de los Tribunales D. .
y defendido por el Letrado D. -, sobre responsabilidad
patrimaonial. _

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 14 de febrero de 2017 fue presentado, por la
representacion procesal de la parte actora, escrito de interposicion de recurso
contencioso-administrativo.contra la resolucnon del Ajuntament de Mollet de fecha 13
de enero de 2017. '

SEGUNDO Por decreto de fecha 15 de febrero de 2017 se admitio a tramite
el recurso contencioso-administrativo interpuesto; se dio traslado de la demanda ala
Administracion demandada,; se cité a las partes para la celebracion de la vista del’
recurso y se reclamoé el correspondlente expedlente administrativo.

TERCERO.- En la vista, celebrada el dia 19 de abril de 2018, la parte actora
se ratificé en la demanda y la Administracién demandada se opuso a la misma en
los términos que son de ver en la grabacién audiovisual que se. realizé de la vista.
Se recibié el recurso a prueba, se practicaron las admitidas y declaradas pertinentes
con el resultado que cbra en autos y, tras presentar las partes sus conclusiones,
guedaron aquelios vistos para sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso se fija en Ia cantldad de 6. 918 95 euros.
importe de la indemnizacion reclamada.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedsm|ento no se han infringido las
'formalsdades legales esenciales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Aunque la parte actora en su escrito de demanda manifiesta que

" su reclamacién por responsabilidad patrimonial ha sido denegada por el Ajuntament

por resolucion 13 de enero de 2017, que adjunta como Doc. nim. 20 (hecho guinto

de su escrito de demanda), lo cierto es que dicha resolucién no es tal sino un mero

informe de los Servicios juridicos que proponen la desestlmamon ¥y gue se notifica
para la formulacion de alegacuones

A5| las cosas, en aras del principio pro actione, cabe considerar que el
recurso jurisdiccional ha sido interpuesto frente a la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada en
fecha 9 de junio de 2016 (folios 1 y ss. EA), y dado que con posterioridad a la
interposicion del recurso jurisdiccional si que existe resolucion expresa denegatoria
de fecha 7 de marzo de 2017 (folios 49 y 50 EA), a pesar de nada manifestar al
respecto la parte recurrente, cabe tamblen tener por ampliado el recurso ha dicha
resolucnon expresa

La parte recurrente, pretende la anulacién de la resolucién impugnada
-pretension tampoco formulada de manera expresa pero que, en aras del principio -
pro actione, cabe tener por implicitamente formulada- asi como, segun resulta del
suplico del escrito de demanda, que se condene al Ajuntament de Mollet a pagar a
la hoy recurrente la cantidad de 6.918,95 euros, mas los intereses legales desde el 9
de junio de 20186, fecha en gue se presentd Ia reclamacion previa.

La Administracién demandada por su parte se opone al recurso planteado y
sohc;ta su desestimacion.

, SEGUNDO.- Expuesto cual es el objeto de la cuestion lltlglosa gque subyace‘
en este procedimiento, procede entrar a examinar la cuestién de fondo.

El art. 139 de Ia Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del regimen .
juridico de las Administraciones Pulblicas, én concordancia con lo previsto en el art.
106.2 de la Constitucién, dispone: «1. Los particulares tendran- derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de foda lesion
~ gue sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor,, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamientc normal o
anormal de los servicios publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habré de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o -

grupo de personas» y el art. 141.1 de la misma Ley 30/1992 establece: «sdlo seran .

indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafnos que éste’
no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran
indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se
hubiesen podido prever o evitar segtn el estado de los conocimientos de la ciencia o
de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin
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perjuicio de las prestaciones aszstenclaies 0 econdémicas que las leyes puedan
establecer para estos casos» (en igual sentido se pronuncian los arts. 32 y 34 de la
vigente Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico).

Este derecho, sin embargo, no implica que la Administracion Plblica tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares sino
que, como ha precisado reiterada jurisprudencia -pudiendo citarse por todas la STS
de 15 de enero de 2008 (Sec. 62, rec. 8803/2003)-, para apreciar la existencia de
responsabilidad patrlmonia! de. Ia Administracion son precisos Ios siguientes
requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio .o perjuicio, evaluable economlcamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

'b) Que el daflo o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una
relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza ma’yor _

d) Que el dafio o perjuicio sea antijuridico, en el sentido de que el reclamante
no tenga el deberjursdico de soportario

También es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesién siendo impresciridible que exista nexo causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
‘dafioso producido. La prueba del dafio y de la relacién de causalidad entre la-
actuacion administrativa y el dafio incumbe a quien reclama vy, a la vez, es imputable
~a la Administracion la carga referente a la existencia de fuerza mayor o de
circunstancias, como dolo o negligencia exclusiva de Ia Vlctlma gue puedan
determanar la exciusmn de su responsablhdad '

TERCERO.— Cumple examinar si procede la declaracién de responsabilidad |
que se pretende v su consiguiente indemnizacion. Reclama la recurrente la cantidad
dicha en concepto de indemnizacion por los dafios personales padecidos el dia 29
de diciembre de 2015, cuando sufridé una caida en la Plaga Major, delante del
Ajuntament «consecuencia del mal estado de la calzada, repleta de frutos y hojas de
los arboles que se hallan en dicha plaza, que provocaron que se reshalara»; afiade
que la caida es consecuencia de no haberse adoptado por el Ajuntament las
medidas necesarias de limpieza de la zona para impedir que sucediera el accidente. -

la existencia de un dafic efectivo, evaluable econdmicamenie e
individualizado no puede significar por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracidén. En relacion con caidas en la via publica, el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya (por todas, sentencia de 26 de septiembre de
2005, Sec. 22 rec. 80/2001), ha declarado que «la responsabilidad de la
Administracion surge cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal
limite de atencién exigible en el deambular», afadiendo que «no puede exigirse una
total uniformidad en la via pablica, pero si que el estado de la via (hablando en un
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sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como para
resultar faciimente superable con un nivel de atencién exigible socialmente. Si se
requiere un nivel dé atencidn superior surge la relacién de causalidad al no
romperse la citada relacién por hecho de tercero o de la propia victima». En el
mismo sentido, la STSJ-Catalunya, de fecha 3 de diciembre de 2010 (Sec. 42, rec..
485/2008), pone de relieve que «hay que tenér presente también la necesidad de
que los viandantes observen una diligencia minima, pues la perfeccion mas absoluta
de todo el firme no puede conseguirse y, por lo tanto, tampoco puede exigirsele al
Consistorio. Es necesario que se acredite la existencia de defectos que constituyan
riesgos objetivos en si mismos, con mdependenc:a de las personales circunstancias
de cada viandante».

Por tanto, para que exista responsabilidad patrlmonlal de la Administracion es
necesario que el dafio sea consecuencia -y no mera ocasién- del servicio publico, y
que el peligro creado por el actuar administrativo. sea objetivo en si mismo, con
independencia de las personales circunstancias de cada uno, o dicho de otra
manera, el hecho en si mismo debe ser idéneo para producir el dafio, debe tener
especial aptitud para producir por si el resultado Eesivo.

En este caso concreto, de los datos obrantes en el expediente administrativo
y de la prueba practicada en autos, atendidas especialmente las fotografias del
lugar obrantes a los folios 3 a 5 del expediente administrativo -pues en las
acompafadas junto con el escrito de demanda, dada su pésima calidad, nada se
aprecia- y la declaracion del testigo que ha depuesto a presencia judicial -esposo de
la reclamante-, valorado todo ello en su conjunto conforme a las reglas de la sana
critica, no puede considerarse acreditado que el dicho lugar constituya el peligro
objetivo en si mismo necesario para generar la responsabilidad patrimonial; maxime
. i se tiene en cuenta que ha quedado acreditado que era dia de mercadillo con
numerosa afluencia de personas en la dicha plaza y que no constan otros sucesos
como el que nos ocupa. Por ello y sin necesidad de mayores argumentos procede la
~ desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto.

~ Debe recordarse, por dltimo, que, como sefiala la STS, de 13 de septiembre
de 2002 (rec. 3192/2001), con cita de la de 5 de junio de 1998 (rec. 1662/94), «la
prestacién por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad
por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que
el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Plblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el
fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de o
contrario, como pretende el recurrénte, se transformarfa aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico». '

CUARTO.- En cuanto a las costas, la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
agilizacion procesal, modifico el art. 139 de la LICA acogiendo el criterio o principio
del vencimiento mitigado, conforme al cual, la imposicion de las costas procedera en
aquelias situaciones en que factica y juridicamente el asunto esié suficientemente
claro desde un principio y también cuando no se aprecie la existencia de "iusta
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" causa litigandi" (STSJ-Catalunya de 4 de abril de 2013, Sec. 17, rec. apelacién
148/2012). En consecuencia y no apreciandose, en este caso, ausencia de «iusta
causa litigandi», no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Visto lo anterior, en gjercicio de la potéstad jurisdiccional que' la Constitucion
atribuye en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y en nombre de 8.M. el Rey

FALLO. .

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
D2 , contra la desestimacién por silencio
administrativo, luego confirmada por resolucién expresa municipal de fecha 9 de
junio de 2016, objeto de este procedimiento.

SEGUNDO.- No E’mponef las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma NO CABE recurso ordinario alguno, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 8’i de ia Ley Junsdlcmonai :

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
-Magistrado-Juez, en audiencia pablica, en el dia de la fecha. Doy fe. -
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Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original, al que
me remito, y para que asi conste, y a los efectos oportunos, expido y firmo el
presente testimonio en Barcelona a , dos de mayo de dos mil dieciocho . Doy
fe. ‘
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